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1. 서 론

대형저서동물은 퇴적물에 서식하는 특성 때문에 환

경변화와 오염을 지시하는 생물학적 지시자이며

(Warwick et al., 2002; Ysebaert et al., 2002), 환경요

소와의 관계, 종 다양성 및 식성과 같은 생태적 특성을 

바탕으로 해양환경을 이해하고 생태계의 건강성을 파

악하는데 세계적으로 매우 유용하게 사용되고 있다

(Pearson and Rosenberg, 1978; McManus and Pauly, 
1990). 이러한 이유로 대형저서동물의 생물다양성, 생
물지수(개체수 및 생체량)와 군집구조는 해역 생태계

의 구조적 안정성과 건강도 평가에 있어 중요한 요소
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요 약 본 논문은 우리나라 연안 해저면 서식지의 저서 생태지수와 다변량지수를 구하고, 그 성능을 비교

하였다. 2015-2016년에 수행된 국가해양생태계종합조사 연안생태분야의 대형저서동물 자료와 퇴적물 환경자료

를 분석에 이용하였고 조사정점은 5개 생태구(서해중부, 서남해역, 대한해협, 동해, 제주)에 걸쳐 총 146개이다. 
총 15개의 생태지수, 다변량지수를 사용하였고, 통계분석을 위해 주성분분석, 다차원척도법, Wilcoxon 대응표

본 비모수검정을 적용했다. 퇴적물 환경변수를 이용한 주성분분석 결과 146개 정점들은 2개의 주성분(설명력: 
주성분1- 66.3%, 주성분2- 10.0%)으로 이루어진 공간상에서 5개 생태구별로 뚜렷하게 구분되었다. 건강성지수

의 등급판정 결과를 Wilcoxon 대응표본 비모수검정법을 통해 비교한 결과 H'과 M-AMBI가 5개 생태구에서 

모두 유사한 판정결과를 보였다. 15개 생태 및 다변량지수의 계산 결과의 유사성을 다차원척도법을 통해 분석

한 결과 생태구별로 지수 간의 유사관계가 다양하게 나타났다. 5개의 생태구로 구분되는 우리나라 해저면의 

건강성을 평가할 때 단일지수를 사용하는 것은 평가결과의 오류를 가져올 수 있으며, 다양한 종류의 지수를 

활용하여 결과를 종합하는 것이 바람직하다.
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Abstract This study compared performance of 15 ecological univariate and multivariate indices to evaluate 
health of marine benthic ecosystems. Sediment environmental data and macrozoobenthic community data were 
retrieved from the coastal observation of Korean national ocean ecosystem observations. A total of 146 
locations were surveyed two times in May and August in 2015-2016 targetting the entire coasts around the 
Korean peninsula. For statistical analyses, principal component analysis (PCA), multi-dimensional scaling 
(MDS), nonparametric Wilcoxon paired sample test were applied to compare performance of health evaluations 
by various indices. All locations were clearly grouped by five eco-regions in two-dimensional spaces of PCA 
where two principal components accounted for 76.3% of variances. Ecological health evaluation was similar 
in Shannon index and M-AMBI throughout all five eco-regions by Wilcoxon paired sample test. Similarity of 
evaluation by 15 indices were analyzed in two-dimensional space of MDS, resulting to different in five 
eco-regions. Several indices should be applied to evaluate benthic ecosystem health in Korean coastal areas 
rather than using a single index.
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로 고려되고 있다(Pearson and Rosenberg, 1978; 
Rosenberg and Nilson, 2005; Wildsmith et al., 2009).

현재 우리나라에서도 대형저서동물을 이용하여 해

저면 서식지의 건강성을 평가하고 있는데, 유럽에서 

개발된 AZTI Marine Biotic Index (AMBI) (Borja et 
al., 2000), Benthic Quality Index (BQI) (Rosenberg, 
2004), Ecological Quality Ratio (EQR) (Borja et al., 
2004), Multivariate Azti's Marine Biotic Index 
(M-AMBI) (Muxika et al., 2007) 등 과 우리나라에서 

개발된 Benthic Health Index (BHI) (NFRDI, 2010), 
Benthic Pollution Index (BPI) (KORDI, 1995) 등이 

대표적으로 활용되고 있다. 우리나라의 해양생태계에 

적합한 생태계 건강성 지수(ecological health index) 
개발도 시도되고 있지만(Yoo et al., 2010), 많은 지수

(index)들이 개발되어 있는 현실을 고려할 때 새로운 

평가기법을 개발하기 보다는 기존 지수들의 적정성을 

비교하고 평가하는데 심혈을 기울여야 한다 (Borja 
and Dauer, 2008; Borja et al., 2008; Diaz et al., 
2004). 

우리나라는 해양생태계의 현황을 파악하고 변화를 

신속하게 진단하기 위해 2015년부터 매년 국가해양생

태계종합조사를 실시하고 있다. 본 국가해양생태계종

합조사는 우리나라 연안을 2개 권역으로 구분하여 매

년 1개 권역에 대해 연 1~2회 조사를 하는 기본조사와 

우리나라 해양생태계의 중요지역을 정하여 매년 조사

하는 중점조사로 구분된다. 생산된 자료는 해양생태도 

작성, 해양보호구역 지정 등 건강한 해양생태계 보전

을 위한 국가 해양환경정책 수립의 근거로 활용된다. 
본 조사를 통해 구축된 해양생태계 자료는 국내 연안

의 건강성을 진단하고, 나아가 미래의 해양생태계 변

화를 예측하기 위한 기초자료로써 근간이 되기에 그 

활용가치가 매우 높을 것이다.
본 연구에서는 우리나라 연안 해저면을 5개의 생태

구(해양수산부 고시 제2018-10호, 해양환경기준)로 나

누어 2015-2016년에 수행되었던 국가해양생태계종합

조사 중 연안생태계 자료를 이용하여 저서 생태지수와 

다변량지수를 구하고, 그 성능을 평가하고자 하였다. 
따라서 본 연구의 목적은 1) 5개의 생태구로 구분된 

우리나라 연안 해저면의 저서 건강성을 파악하고, 2) 
생태지수와 다변량지수 사이의 유사도를 분석하고, 3) 
통계분석을 통해 각 지수들의 성능을 비교하는 것이

다. 

2. 재료 및 방법

본 연구에서는 2015-2016년에 수행되었던 국가해양

생태계종합조사 중 연안생태조사의 기본조사 데이터

를 해양수산부에서 운영하는 정보제공 사이트인 ‘해양

환경정보포털’에서 다운받아 사용하였다. 대형저서동

물과 퇴적물의 평균입도(Mz), 총유기탄소(TOC), 중금

속 8종(Cd, Co, Cr, Cu, Pb, Zn, Ni, Al)데이터를 분석

에 사용하였다. 
기본조사는 2015년 서해 63개 정점, 남해 서부 18개 

정점, 2016년 남해 동부 30개 정점, 동해 23개 정점, 
제주도 12개 정점에서 각각 조사가 이루어졌다. 조사

정점은 총 146개 정점이며, 연 2회(5월, 8월) 조사되었

으므로 총 292개 정점이 분석에 사용되었다. 기본조사 

정점은 해양환경기준(해양수산부 고시 제2018-10호)
을 근거로 나누어지는 다섯 개 생태구로 구분하여 데

이터를 분석하였다. 서해중부 생태구 84개 정점, 서남

해역 생태구 86개 정점, 대한해협 생태구 58개 정점, 
동해 생태구 40개 정점, 제주 생태구 24개 정점이 데

이터 분석에 사용되었다(Fig. 1). 
생태계의 상태를 나타내는 지수는 크게 3가지로 구

분된다. 첫째, 저서군집의 가장 기본적인 정보를 알 수 

있는 서식밀도(A), 종수(S), 서식밀도와 종수의 비율

(A/S)은 생태변수(ecological variables)이다. 둘째, 저
서군집의 다양성을 설명할 수 있는 생태지수

(ecological index)로서 1-λ (Hill, 1973; Jost, 2006), 
종다양도지수(H') (Shannon et al., 1963), 종풍부도지

수(Margalef, 1958), 종균등도지수(Pielou, 1966), ES50 
(Hurlbert, 1971), delta+ (Clarke et al., 1998; Clarke et 
al., 1999) 등 총 6개가 포함된다. 생태변수와 생태지수

는 Primer v6 software를 이용하여 계산하였다(Clarke 
and Gorley, 2006). 셋째, 저서군집의 건강성을 평가할 

수 있는 다변량지수(multivariate index)로서 AMBI 
(Borja et al., 2000), BHI (NFRDI, 2010), BPI 
(KORDI, 1995), BQI (Rosenberg, 2004), EQR　(Borja 
et al., 2004), M-AMBI (Muxika et al., 2007), 해양생

태등급(EcoQR)등 총 7개가 포함된다. 해양생태등급은 

「해양생태계의 보전 및 관리에 관한 법률」제12조의 

규정에 의거한 해양생태도 작성을 위해 2014년에 해

양수산부에서 고시한 방법에 따라 계산하였다(해양수

산부 고시 제2014-182호). 다변량지수는 2000년대 들

어오면서 전 세계적으로 해양생태계 관리목표를 설정

하기 위해 생태계의 건강성을 평가할 필요성이 대두됨

에 따라 비교적 최근에 개발 되었다(Ryu et al., 2016). 
생태지수 H'과 다변량지수 7개는 등급을 결정할 수 

있는 기준이 제안되어 있다(Table 1). 따라서 등급을 

평가할 수 있는 위의 8개 지수를 건강성지수로 명명하

였다.
생태구 간 환경요인(퇴적물 평균입도, 총유기탄소, 
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중금속)의 특성을 비교하기 위해 주성분분석(Principal 
Component Analysis, PCA)을, 생태지수와 다변량지수 

간 유사도를 알아보기 위해 다차원척도법(Multi- 
dimensional Scaling, MDS)을 실시하였다. 건강성지수

의 성능을 비교평가하기 위해 비모수통계검정법 중 

Wilcoxon 대응표본 비모수검정(Wilcoxon paired 
sample test, 이하 Wilcoxon test라 명명)을 이용하였다

(Wilcoxon, 1945). Wilcoxon test는 건강성지수의 등급 

Figure 1. Map showing the sampling stations of the coastal observation of Korean national ocean 
ecosystem observations. The map also presents delineation of five eco-regions

EcoQ AMBI BHI BPI BQI EQR H' M-AMBI
1

(High) ≤ 1.2 ≥ 71 ≥ 60 (reference value)
> 31.8 ≥ 0.80 > 4 ≥ 0.77

2
(Good) ≤ 3.3 26 ~ 70 ≥ 40 ≤ 31.8 ≥ 0.65 ≤ 4 ≥ 0.53

3
(Moderate) ≤ 5.0 ≤ 25 ≥ 30 ≤ 23.8 ≥ 0.43 ≤ 3 ≥ 0.39

4
(Poor) ≤ 6.0 ≥ 20 ≤ 15.9 ≥ 0.20 ≤ 2 ≥ 0.2

5
(Bad) > 6.0 < 20 ≤ 7.9 < 0.20 ≤ 1 < 0.2

Table 1. The classification criteria of ecological quality (EcoQ) in seven benthic ecological quality indices. 
Abbreviations of indices referred to the text
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간의 일치정도를 보여주는 검정법으로, 유의하지 않다

는 결과는 등급판정의 차이가 유의하지 않다는 의미이

다. 주성분분석과 Wilcoxon test는 SPSS 12.0을, 다차

원척도법은 Primer v6 software를 이용하여 분석하였

다. 

3. 결과 및 고찰

3.1 5개 생태구의 환경 및 생태 특성

생태구별 퇴적물 환경 특성을 파악하기 위해 평균입

도(Mz)와 총유기탄소(TOC), 8종의 중금속(Cd, Co, 
Cr, Cu, Pb, Zn, Ni, Al)을 이용하여 주성분분석을 실

시하였다. 그 결과 성분Ⅰ(PCⅠ)에서 퇴적물 환경 요

인이 생태구별 특성을 약 66.3% 설명 할 수 있으며, 
이중 Cd를 제외한 대부분의 환경요인들이 많이 기여

를 하고 있었다. 성분Ⅱ(PCⅡ)에서는 약 10.0% 정도

로 퇴적물 환경 요인이 생태구별 특성을 설명해 주고 

있으며, 이중 Cd, Ni, Al, Pb가 높은 기여를 하고 있었

다(Table 2). 성분Ⅰ을 기준으로 대한해협과 동해 생태

구는 대부분 양의 방향에 위치하고 있어 평균입도와 

총유기탄소, 퇴적물 중금속의 농도가 높음을 보여주고,

Table 2. Summary of principal component analysis 
(PCA) based on correlation matrix of the 
sediment environmental variables in 
eco-regions of Korea 

PC Ⅰ PC Ⅱ
Percentage 66.25 10.02

Cum. Percentage 66.25 76.23
PC Ⅰ PC Ⅱ

Zn 0.974 -0.018
Cu 0.956 0.025
Cr 0.925 0.192
Co 0.844 0.284
Ni 0.840 0.372
Pb 0.803 -0.424

TOC 0.766 -0.057
Al 0.741 -0.586
Mz 0.720 -0.154
Cd 0.437 0.442

대부분 음의 방향에 위치한 서해중부와 서남해역 생태

구는 평균입도와 총유기탄소, 퇴적물 중금속의 농도가 

상대적으로 낮음을 보여준다. 또한 동일 생태구별로 

비슷한 공간상에 밀집되어 있어, 공간상에서 5개 생태

구별로 뚜렷하게 구분됨을 확인하였다(Fig. 2). 이는 

Figure 2. Ordination of 148 locations in a space with axes of PC1 and PC2 based on sediment
environmental variables. Five eco-regions are presented in different symbols
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해류, 조석, 탁도 등을 기준으로 다섯 개로 구분된 생

태구가(Rho et al., 2012) 저서동물이 서식하는 퇴적물 

환경 특성을 기준으로 분석한 결과와도 유사하게 구분

됨을 보여준다.
2015-2016년에 우리나라 전체 해역에서 출현한 대

형저서동물은 총 1053종이고, 정점당 평균 종수는 

47.8±31.3종. 평균 서식밀도는 1161.8±1600.9 indiv./
㎡, 평균 생물량은 80.7±144.0 gWW/㎡이다. 
각 정점별로 구한 각각의 건강성지수 등급을 모아 해

저면 건강성을 평가하였다. 생태구별로 평균한 값을 

대표값으로 사용하였다. 3등급 체계인 BHI와 EcoQR
을 이용하여 해저면 서식지 건강성을 평가한 결과 전

체 해역은 평균 1.4±0.4등급으로 매우 양호하게 평가

되었다. 생태구별로 살펴보면 서해중부 생태구 

1.3±0.3등급, 서남해역 생태구 1.4±0.4등급, 대한해협 

생태구 1.7±0.5등급, 동해 생태구 1.5±0.3등급, 제주 

생태구 2.0±0.4등급으로 매우 양호하게 평가되었다. 5
등급 체계인 AMBI, BPI, BQI, EQR, H’, M-AMBI을 

이용하여 해저면 서식지 건강성을 평가한 결과 전체 

해역은 평균 2.2±0.6등급으로 양호한 상태를 나타냈

다. 생태구별로 살펴보면 서해중부 생태구 1.9±0.6등
급, 서남해역 생태구 2.2±0.6등급, 대한해협 생태구 

2.7±0.7등급, 동해 생태구 2.3±0.2등급, 제주 생태구 

2.0±0.4등급으로 양호하게 평가되었다(Table 3). 대형

저서동물을 통한 저서건강도 평가에 대한 연구는 진행

되고 있지만(Jeong et al., 2018), 특정 해역별로 평가

된 연구가 대부분이며 전체 해역별 혹은 생태구별 연

구는 부족한 상황이다. 매년 수행되는 국가해양생태계

종합조사 데이터를 기반으로 해저면 건강성 평가를 위

한 연구가 필요할 것으로 사료된다. 

3.2 8개 건강성지수의 생태등급 판정 비교

각 건강성지수가 나타내는 등급분포 경향을 살펴보

고, 건강성지수 간의 일치 정도를 알아보기 위해 

Wilcoxon test를 실시하였다. Wilcoxon test에서 유의

하지 않다는 결과는 차이가 없다는 뜻으로 유사하다고 

해석한다. Wilcoxon test는 같은 등급 체계일 때만 분

석이 가능하기 때문에 3등급 체계로 되어있는 BHI와 

EcoQR은 분석에서 제외하고 5등급 체계로 되어 있는 

6개 지수(AMBI, BPI, BQI, EQR, H’, M-AMBI)만을 

분석에 사용하였다.  
건강성지수의 등급분포 경향은 동일 생태구라도 지

수간의 등급분포에 차이가 있었다. 대표적인 예로 동

해 생태구에서 AMBI는 2등급의 비율이 75%, 1등급

의 비율이 25%로 양호한 수준으로 평가되었지만, BQI
는 3등급의 비율이 55%, 4등급의 비율이 45%로 불량

한 수준으로 평가되었다. 또한 대한해협 생태구에서 

BPI는 1등급이 48%, 2등급이 45%의 비율을 보였지

만, H'과 M-AMBI는 3등급이 각각 47%, 48%, 4등급

이 각각 24%, 22%의 비율을 보여 각 건강성지수로 평

가된 등급분포에 차이를 보였다.
건강성지수의 Wilcoxon test 결과 전체 해역은 H'과 

M-AMBI의 등급이 유사하게 나타났다. 서해중부 생태

구는 BPI와 EQR의 등급, BQI와 H'의 등급, BQI와 

Coastal area / EcoQ Total West Southwest Korea Strait East Jeju
Number of species 1053 535 626 301 299 279

Mean number of species 
(indiv./0.3㎡)

47.8
±31.3

63.9
±32.7

51.6
±37.4

31.5
±18.3

35.7
±12.6

37.8
±16.6

Mean density (indiv./㎡) 1161.8
±1600.8

1843.9
±2374.0

974.4
±1003.2

680.7
±896.8

1182.6
±1374.6

573.9
±627.8

Mean biomass (gWW/㎡) 80.7
±144.0

73.3
±142.1

80.8
±142.2

98.3
±171.2

86.0
±60.9

55.3
±184.6

EcoQR 1.8±0.5 1.7±0.5 1.6±0.5 2.1±0.6 1.9±0.4 1.7±0.5
BHI 1.1±0.3 1.0±0.0 1.1±0.4 1.3±0.5 1.0±0.2 1.0±0.0

Mean EcoQ (3GS) 1.4±0.4 1.3±0.3 1.4±0.4 1.7±0.5 1.5±0.3 2.0±0.4

AMBI 1.9±0.5 1.8±0.6 1.9±0.4 2.1±0.5 1.8±0.4 1.7±0.5
BPI 1.4±0.8 1.4±1.0 1.7±0.8 1.6±0.8 1.1±0.3 1.0±0.2
BQI 3.0±1.0 2.4±0.9 2.8±1.1 3.7±0.7 3.5±0.5 3.0±0.6
EQR 1.7±0.8 1.4±0.7 1.7±0.7 2.2±1.0 1.6±0.6 1.4±0.6
H’ 2.7±0.8 2.5±0.7 2.5±0.9 3.2±0.9 3.0±0.4 2.6±0.7

M-AMBI 2.6±0.8 2.3±0.7 2.6±0.8 3.1±0.9 2.8±0.5 2.5±0.6
Mean EcoQ (5GS) 2.2±0.6 1.9±0.6 2.2±0.6 2.7±0.7 2.3±0.2 2.0±0.4

Table 3. Number of species, mean number of species, mean density, mean biomass (wet weight), ecological uni-
and multi-variate indices in five eco-regions of Korean coastal areas in 2015-2016
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M-AMBI의 등급이 유사하게 나타났다. 서남해역 생태

구는 BPI와 EQR의 등급, H'과 M-AMBI의 등급이 유

사하게 나타났고, 대한해협 생태구는 AMBI와 EQR의 

등급, H'과 M-AMBI의 등급이 유사하게 나타났다. 동
해와 제주 생태구는 H'과 M-AMBI의 등급이 유사하

게 나타났다. 서해중부 생태계를 제외한 모든 생태구

에서 H'과 M-AMBI의 등급이 유사한 결과를 보였다

(Fig. 3, Table 4). 관리에 있어 지역별 Ecological 
Quality (EcoQ)에 대해 평가의 목적에 따라 적절한 지

수를 선택하거나 지수와의 관계를 검토하는 것은 중요

하다(Blanchet et al., 2008). 생태구별 EcoQ를 평가할 

때도 건강성지수의 생태등급 결과가 다르므로 적절한 

지수를 신중히 선택할 필요가 있다.  

3.3 생태지수와 다변량지수의 성능 비교   

15개의 생태지수와 다변량지수의 계산결과의 유사

성을 MDS를 통해 분석해 본 결과 생태구별로 지수 간

의 유사관계가 다양하게 나타났다(Fig. 4). 출현종수는 

해역에서 출현한 종의 다양성을 가장 쉽게 평가할 수 

있는 지수인데, 이 출현종수와 다른 지수들 간의 유사

도를 분석한 결과 서해중부와 대한해협, 동해 생태구

는 근접해있다. 반면, 서남해역, 제주 생태구는 분산되

어 있다. 이는 서남해역과 제주 생태구에서는 출현종

수만으로 그 해역의 다양성을 평가할 수 없음을 보여

준다. 다양성을 설명할 수 있는 생태지수와 건강성을 

설명할 수 있는 다변량지수의 공간배열도 생태구별로 

다양한 결과를 보였다. 서해중부, 대한해협, 동해 생태

Figure 3. Percent frequency (%) of ecological quality (EcoQ) status based on eight selected ecological
health indices (EcoQ, AMBI, BHI, BPI, BQI, EQR, H’, M-AMBI) in five eco-regions of Korea.
Abbreviations of indices referred to the text
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Figure 4. Ordination of 15 ecological indices based on the similarity of evaluation results in two-dimensional space
of MDS in five eco-regions of Korea

(a) Total (n=292) (b) West (n=84)
BPI BQI EQR H' M-AMBI BPI BQI EQR H' M-AMBI

AMBI *** *** *** *** *** AMBI *** *** *** *** ***
BPI *** *** *** *** BPI *** ns *** ***
BQI *** *** *** BQI *** ns ns
EQR *** *** EQR *** ***

H' ns H' **
(c) Southwest (n=86) (d) Korea Strait (n=58)

BPI BQI EQR H' M-AMBI BPI BQI EQR H' M-AMBI
AMBI ** *** ** *** *** AMBI *** *** ns *** ***

BPI *** ns *** *** BPI *** *** *** ***
BQI *** ** ** BQI *** *** ***
EQR *** *** EQR *** ***

H' ns H' ns
(e) East (n=40) (f) Jeju (n=24)

BPI BQI EQR H' M-AMBI BPI BQI EQR H' M-AMBI
AMBI *** *** * *** *** AMBI *** *** * *** ***

BPI *** *** *** *** BPI *** * *** ***
BQI *** *** *** BQI *** ** **
EQR *** *** EQR *** ***

H' ns H' ns
ns  : not significant (p>0.05)
*   : Significant (p<0.05)
**  : Very significant (p<0.01)
*** : Highly significant (p<0.001)

Table 4. Result of the non-parametric Wilcoxon paired sample test among the ecological indices deriving ecological
quality status classification (with the five EcoQ classes defined by the WFD) without considering tied 
ranking 
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구는 생태지수와 다변량지수의 공간배열이 비슷한 위

치에 밀집되어 있고, 서남해역, 제주 생태구는 분산되

어 위치하였다. 이는 저서동물의 다양성과 건강성이 

꼭 일치하지만은 않다는 결과를 보여준다. 1950년대부

터 개발된 생태계 다양성을 평가하는 생태지수와는 달

리 다변량지수는 2000년대 들어오면서 생태계의 건강

성을 평가할 필요성이 대두됨에 따라 비교적 최근에 

개발된 지수이다(Ryu et al., 2016). 생태지수와 다변량

지수는 서로 다른 특성을 평가하기 때문에 어느 한 지

수만으로 그 해역을 평가하는 것은 오류를 범할 수 있

다. 따라서 다양한 지수를 통한 종합적인 평가가 이루

어져야 할 것으로 사료된다. 

4. 결 론

퇴적물 환경변수를 이용한 주성분분석 결과 146개 

정점들은 2개의 주성분(설명력: 주성분1- 66.3%, 주성

분2- 10.0%)으로 이루어진 공간에서 5개 생태구별로 

구분되었다. 동일 생태구별로 비슷한 공간상에 밀집되

어 있어, 공간상에서 5개 생태구별로 뚜렷하게 구분됨

을 확인하였다.
건강성지수의 등급판정 결과를 Wilcoxon 대응표본 

비모수검정법을 통해 비교한 결과 H'과 M-AMBI가 

서해중부 생태구를 제외한 모든 생태구에서 유사한 판

정결과를 보였다. 서해중부와 서남해역 생태구에서는 

BPI와 EQR도 유사하게 나타났다. 이는 저서동물을 

이용하여 건강성을 평가할 때, 여러 지수 중에서 성능

이 유사하게 나타나는 지수는 그 중 하나를 선택하여 

평가하는 것이 더 효율적인 방법일 것이라 사료된다. 
15개 생태 및 다변량지수의 계산 결과의 유사성을 

다차원척도법을 통해 분석해 본 결과 생태구별로 지수 

간의 유사관계가 다양하게 나타났다. 서남해역과 제주 

생태구는 생물 다양성과 해저면 서식지 건강성이 반드

시 일치하지는 않았다. 
5개의 생태구로 구분되는 우리나라 해저면의 건강

성을 평가할 때 통일된 지수를 사용하는 것은 평가결

과의 오류를 가져올 수 있으며, 다양한 종류의 지수를 

이용하여 결과를 종합하여 제시하는 것이 바람직하다. 
이를 위해서는 축적된 데이터를 이용하여 지속적인 연

구가 더 필요할 것으로 사료된다.
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